











月』 『漢文名作選─文章』 『漢詩のことば』 『唐宋八大家読本（蘇東坡（
』 、程千帆ら『目録学入門』の翻訳、等々の公
刊の全体像、さらに 論文として張華、陸機、謝朓の詩、文筆説、聯句考 七哀詩考、等と多岐にわたるが、今は生涯を通して最も精力的に取り組まれた、以下の鮑照の十一の論考につい の紹介にとどめることをお許し願おう。①
 「鮑照の詩風」 （ 『漢文学会会報』二八号、一九六九年
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 「李白と鮑照」 （ 『漢文学会会報』三一号、一九七二年
(
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 「鮑照山水詩考」 （ 『漢意とは何か
 大久保隆郎教授退官
紀念論集』東方書店刊、二〇〇 年（⑨「鮑照詩 用韻考』 （ 『中国文化』六〇号、二〇〇二年
(








に入った。それから一年半大学院も授業がなかった。いろいろあったが数年後そのまま廃学へとなだれこむ、この間向嶋さんは助手として想像を超える辛酸の時であったろうが、わたし自身は直接お聞きしたことはない。それはともかく、まだ学内封鎖された状態の翌年六月向嶋さんは①を、翌々年の三月②を発表された。おそらく修士論文を基にしたであろう二篇を研究者としての出発と て、以後一貫して追求されたの 鮑照詩論であっ 。一本に とめられる意図があおりだったか否か分からないが、 十一本を一瞥するだけ 、生涯を通じて論究の範囲 深度を意識された総合的な構想を築きあげていかれたものであるこ が分かる。　
①は、鍾嶸『詩品』の「靡嫚」と「骨節」の評価を丁寧
に追尾し、 「時代の好みに合った、修辞的色彩の濃い艶麗な」詩と、 「強烈な個性味溢れる雄健な」 「悲愴感」 「異様な暗さ」の詩という、二面 の具体的な検証 したのが本論である。結びは、そのような両者の差 「いかに理解すべきものであろうか」として、文学史的な位置づけをされている。 「自我意識 強い 」は建安詩の継承とし とらえ、一方「自由な発想を求める心 が「貴族社会に対する一種の妥協的態度」から出 ものであると述べ
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つつ、 「鮑照の価値を下げるものではなく、彼の文学を豊かにする上で一定 役割 持っていた」ものであり、それは太康の張華の系譜を継承しつつ、 「斉梁の文風への傾斜とする」修辞主義の意義ある橋渡し的存在であったと位置づけられた。①では見通し 述べられ、以後に様々に展開される総合的な鮑照詩へ 核軸となる視野と研究動機であった。もちろんこの見通しは鍾嶸評を丁寧になぞる範囲の、つまり正統的で着実な文学史的見解であ が、 「自意識的に言語感覚を尖鋭化し、彼独自 個性的 文学 形成した」とするのは、現代の誰もが納得する鮑照詩の肯綮を評価 文学史であることには違い い。生涯向嶋さんは、同時代批評からその修辞の豊かさの実相を検証する論述構成で一貫した。鮑照詩という詩才に驚嘆 学問的手続きをフルに通して、内実あるも の実態をビビッドに示 。現代に流行する批評意 や現代を生き 感性からの新しい文学史への挑戦とは違っ 、従来 枠組み 外 ない研究であったというだけでなく そこでは、何よりも修辞にどのように敏感であるか、主として の視角から詩人の個性を際立たせる分析を基本に据えた研究であった であ 。なぜこのように言うかというと、先行論文として 伊藤文「鮑照伝論稿」 「鮑照詩論稿」 いう分量的にも質的に
も底力を示した伝説的な二篇があり、向嶋さんの前にもいつも大きく存在 ことをわたしは疑わないからである。しかし直接的には向嶋さんは多くを言及され 、というよりその伝論についてそれほど反応していないと言えばどうであるか。向嶋さんの関心は鮑照がどのよう 内面をもって生きたか、現実に対して具体的な感受や発 を示しているか、といった作品外のことについての触手をセーブれて て、その分どのように作品世界を構築しているか、尖鋭化した、繊細な、凝った修辞美に鮑照の文学的個性（それはすなわち、存在のすべて
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を認め、そこをこそ正

























の読みに知的な楽しみ 得られるのは、向嶋さんの論文に接する者の最大の特徴で、特に若い人に 堪能してほしい。結びは、以上要するに いうかたちに終わらず、文学史的な位置づけへの論点として、擬詩 ら七言詩との関わりの展開が開陳され、目配りが利いていて発展的継続的である。　
②で述べた楽府詩への関心はさらに、③では李白への継
承、④では通俗性の具体的なかたちとして南朝の楽府民歌から得たものとして語ら 模擬詩へ 関心は⑦で江淹の先駆として位置づけられる。③は、李白自身の証言 ら鮑照に対する関心が示された後、楽府が本来有する虚構性や形式の自由さが、どのように「彼 の豊か イマージネーションを発揮するのにうまくマッチしたか」 それを具体的作品で分析する、 くに李白の「奔放なリズム」への影響の指摘は若々しく熱がこもっている。結びは、杜甫との関連へ 言及も、張協の「諔詭」から「俊逸」への検討としてなされる。そのことから再び李白との関係にコメント
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し、 「著しく感傷的」で「異様な暗さをひめている」鮑照に対 て、 「明るく、大らか」な李白とする妥当な見解も、その納得のさせ方が新たな論究の仕方として吟味に値すると感心させられる。　
④は一と二で、劉宋には楽府民歌の通俗性が一世を風靡
するが、鮑照 閲歴から呉歌・西曲との関わりを、府主や荀万秋など の交友の中に指摘する。三が本論で、呉歌・西曲の影響として俗語があるが 得たものの第一は、詩形の拡大と表現形式を豊かにした、五言絶句形式 先駆者という面である。第二に、表現面でも季節感を表 のに「風」が顕著な呉歌・西曲からヒントを得て、さらに晩春の景物として梅花の散るこ うたうところに 民歌とは無縁 作品 進展させたとする。　
⑤は、一と二で鮑照の対句の文学的位置づけを目的とす





「登廬山」詩にあって対比させる語が著しく距離感を感じさせるのは「それぞれの語が常識的な範疇を越える形で並立してい から」であり、 「異類対・意対 性格に付合している」とする箇所など 綿密な分析である。　
四では、類別の基準からの考察が展開されるが、例によ
ってまず、類書の的確な説明 置く。 当時の人々のほぼ共通に抱い た類別意識の枠組を類書で知る」として、「風」を例に陸機や謝霊運と比べながら、鮑照の 句には「風と雲を対比する一般志向がな」く、 「風と対応して用いる語の概念が広範囲」であ とする。それを証すに芸文類従の所属する名称が各部にわた こ を見る。 「表現をある固定した枠内に閉じこめることを避ける」そうした「幅の広さ」を指摘し、二句は統一を取りながら、 「実字の対比に距離がある（異類対（
」ので、 「一句のみではなしえな
い秋の厳し の雰囲気を醸すことに成功」したとす 例示も的確である。読み手の感性でこのような類いの指摘がなされることは多いが、向嶋さん 優れるのは、論証 手続
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きを資料で検証しながら科学的に、そして同時代的な枠組みの中でのべるところである。類書が単なる工具書で終わらない。同時代の調査資料の吟味と縦横の探索・応用の手続きから文学性を受け止めていく模範を示していて、学的であることが即教育的である実践 さら は語方面だけ なく音声面 指摘も見のがさず、異類対での双声畳韻で「二句の統合性をもたせようとした」と、唐代へ 流れを意識する。　
五の結びでは、聯相互の関係に配慮しつつ、全体として
の統一をはかること、異類対には全対が用いられ り 特に隔句対における聯相互の有機的つながり、など縦横に鮑照の対句表現の深まりを具体的に論じきる。総じて⑤は、最も向嶋さんの力量と深まりが 修辞の具体について 分析とその評価に見て取 る論考だ わたし 思える。　
なお修辞研究の音声面の検討として⑨で、用韻を検証し
ている。鮑照詩文 用韻を整理して、韻部分合の確認 広韻の韻分類の配列によりながら行ってい 。成果は、南朝宋と斉における韻部の過渡期 おける、鮑照の用韻が継承するものと、その変化をさきどりするも を
─
たとえば
「脂之の両韻がそれぞれ独立して用いられるのは前者の例」 、「斉韻が皆灰咍 からの分離の兆 を見せてい 」後者の
例を示す。また、鮑照の用韻は詩だけでなく「やや緩やかにという用韻上の了解」をもってする賦文の用韻が多いとか、等々。今後に他 六朝詩人たちの用韻検討をうな す成果である。　
⑥と⑩とは、テキストの論究である。 「現存の十巻本か






ような無題の楽府詩は虚構によって成立し 詠史詩 要素をもっている（を検証し、結びで、模擬詩制作 動機と場について述べる。ここで示される論点も向嶋さんの研究
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関心と成果を如実に示していて、 「内的な愛好」と「時代の好尚」との「両者が相俟った結果」の端 姿とみる。向嶋さんの鮑照詩研究は、西晋太康詩から謝霊運、それをまっとうに継承しつつ斉梁へと新たに展開させる鮑照詩を、六朝審美主義を基軸 する詩史の流れの中にたくましく位置付けることに徹底したのであった。そこでは 史に生き生きとした豊かさを付け加えたと言えるだろう。また 内容の差についても焦点 しぼり、老荘の思想性に向かう謝詩とはちがい、鮑照詩は山水へ 愛着を持たない、つまり賞心を持たない暗さに独自の造語力を示す する言 方も説得的である。⑪では、社交の文芸として贈答詩があ が、社交の気楽さの面が「より増した形でうたわれる」として陸機・陸雲を前例 する贈答詩とはちが はず 「擬古」の作品を相手に贈っているとするのも興味深い。また休上人と 贈答にあっては詠物詩などを交換する遊戯性 示すという指摘など、ここでも新たな展開 見ることに関心を置いて るが、文学史を問題にす とき、基本的には肯定的価値として見据えようとする姿勢が健康的 映ることも言っておこう。　
最後に、若い頃向嶋さんから問われたささやかな個人的





らないで打ち切られた。その後向嶋さんがど ように読まれたのか、論文の中で示されては い。もう一つは、勤めはじめても学会 る場 発表しようとしなかったが どういういきさつだったかある日、漢 学会例会で阮籍の詠懐詩について試論を報告した。基本的表現構造とし 二重の敗北性を抱え込んでいる、 んて大げ な言葉を使って、阮籍 詩が現実からの逸脱を契機にし いると ころ即座に向嶋さんからそ は八十二首全体の何割くらいに相当するものであるかと指摘されたのである。　
この二つについて、生前そのことを話題とすることもな
かったが、その分、いつまでも自分 中に残り、そ てまた向嶋さんの研究 イメージとしてわたしに意識されていたのだったかも知れない。今にして少しだけ思えば、前者は、同時代の詩語の検討は一見不可能だと も、鮑照詩
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の場合は特に接近のあり方を示してしかるべきだと、ご自身の探索の時間や面白さを述べられたのだろう。また、後者については反省力を持って広く方法を吟味すれば、抜け落ちる部分を見のがさず全体性を把握することができ、論者の主張がより鮮明化し、意味する大きさが見え くるのではないか、とアドバイスをしてくだ っていたのだと理解できる。個別性を通し 普遍性を探ることを基本と文学なるもの 価値を探るわたしの偏狭な研究にあっても、向嶋さんの古典的文学状況の基盤を明らかにする執拗な知的分析が勉強になったとはっきり言える紹介の時間でたことを心から感謝して、追悼文に代えさせていただいた。
（青山学院大学名誉教授（
